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1. Варяжский период в истории древней Руси.
Самая ранняя (XII век) и наиболее подробная древнерусская летопись, «Повесть временных лет», так рассказывает о призвании Рюрика:

«В год 6370 (862). Изгнали варяг за море, и не дали им дани, и начали сами собой владеть, и не было среди них правды, и встал род на род, и была у них усобица, и стали воевать друг с другом. И сказали себе: "Поищем себе князя, который бы владел нами и судил по праву". И пошли за море к варягам, к руси. Те варяги назывались русью, как другие называются шведы, а иные норманны и англы, а еще иные готландцы, - вот так и эти. Сказали руси чудь, словене, кривичи и весь: "Земля наша велика и обильна, а порядка в ней нет. Приходите княжить и владеть нами". И избрались трое братьев со своими родам, и взяли с собой всю русь, и пришли, и сел старший, Рюрик, в Новгороде, а другой, Синеус, - на Белоозере, а третий, Трувор, - в Изборске. И от тех варягов прозвалась Русская земля.» 

Знаменитые слова послов — «Вся земля наша велика и обильна, а наряда в ней нет. Мы хотим, чтобы вы пошли княжить и владеть нами» — побудили братьев Рюрика, Синеуса и Трувора принять власть над славянами. Княжеская власть подразумевала сбор дани и обеспечение дружины, а в ответ — защиту подвластных племен от внешнего нападения и внутренних усобиц. Рюрик стал княжить над словенами в Новгороде, Синеус — между чудью и весью на Белоозере, а Трувор — в землях кривичей в Изборске.

Древнерусские летописи расходятся в именовании города, куда пришел княжить Рюрик. Согласно «Повести» пришёл он в Новгород, однако по летописи, составленной на основе более древних источников в XIV веке, Рюрик сначала княжил в Ладоге. Эту же версию подтверждают и археологические исследования. Самые ранние постройки Новгорода датируются X веком, в то время как Ладога была построена около 750 года. В то же время возле Новгорода обнаружено так называемое Рюриково городище, княжеская резиденция, которая старше самого Новгорода.


Через два года Синеус и Трувор умирают, и вся власть переходит в руки старшего Рюрика: «Через два же года умерли Синеус и брат его Трувор. И принял всю власть один Рюрик, и стал раздавать мужам своим города - тому Полоцк, этому Ростов, другому Белоозеро. Варяги в этих городах - находники, а коренное население в Новгороде - словене, в Полоцке - кривичи, в Ростове - меря, в Белоозере - весь, в Муроме - мурома, и над теми всеми властвовал Рюрик» 

 При этом, читая летопись, можно заметить расширение подвластных Рюрику земель. Согласно «Повести временных лет», его власть вскоре после прихода на княжение простиралась уже на западно-двинских кривичей (город Полоцк) на западе, финно-угорские племена мери (город Ростов) и мурома (город Муром) на востоке. 

В источниках сообщается о смуте в Новгороде, жители которого были недовольны правлением Рюрика. Событие отнесено к 864 году, то есть когда Рюрик основал Новгород. Видимо, чтобы подавить смуту, Рюрик убил некого Вадима Храброго, о котором известно только то, что сказано в летописи: «В лето 6372 … оскорбишася Новгородци, глаголюще: "яко быти нам рабом, и много зла всячески пострадати от Рюрика и от рода его". Того же лета уби Рюрик Вадима Храброго, и иных многих изби Новгородцев съветников его». Историки связывают сообщение о восстании новгородцев с более поздними событиями XI века при Ярославе Мудром. Более ранние летописи ничего не говорят о Вадиме Храбром и смуте новгородцев против Рюрика, тем более, что и сам Новгород был построен, согласно археологической датировке, уже после смерти Рюрика вблизи его городища.

В 879 году, согласно  «Повести», Рюрик умирает, оставив малолетнего сына Игоря под опекой своего военачальника и, возможно, родственника Олега.

По мнению, сложившемуся в современной историографии, легенда о призвании варягов в том виде, в каком появляется в «Повести временных лет», является искаженной. Призвание для княжения варягов-руси, набег которых был только что отражен ( «В лѣто 6370 изгнаша Варѧгы за море и не даша имъ дани и почаша сами в собѣ володѣти»), некоторым историкам представляется маловероятным. Так, историк Б. А. Рыбаков полагает, что один из набегов увенчался успехом, и предводитель скандинавской дружины захватил власть в Новгороде; летописец же представил дело таким образом, что новгородцы сами пригласили варяжскую власть для того, чтобы править ими. По другому мнению И.Я. Фроянова, в действительности имело место приглашение варяжского конунга с дружиной с целью оказания военной помощи. По мнению историка, после окончания военных действий варяжский конунг Рюрик свергнул словенского князя Вадима Храброго и захватил власть.

Некоторые историки (особенно придерживающиеся антинорманистики) предполагают, что Синеус и Трувор, в летописи обозначенные как братья Рюрика, в действительности не существовали. Так, Синеус не мог быть белоозерским князем с 862 по 864 год, поскольку археологически существование города Белоозера прослеживается только с X века. Б.А. Рыбаков считает, что имя «Синеус» -  это искаженное шведское «свой род» sine use, а «Трувор» — «верная дружина» thru var. Таким образом, Рюрик приходит княжить не со своими двумя братьями, а со своими родичами и верной дружиной. Появление же в тексте летописи имен этих братьев – не более, чем ошибка летописца: «В летопись попал пересказ какого-то скандинавского сказания о деятельности Рюрика, а новгородец, плохо знавший шведский, принял традиционное окружение конунга за имена его братьев».
В 860 году Русь громко вступает на международную арену: она проводит первый известный поход на Константинополь, закончившийся заключением русско-византийского мирного договора. Повесть временных лет приписывает этот поход правившим в Киеве варягам Аскольду и Диру, независимым от Рюрика. Поход привёл к так называемому первому крещению Руси, известному по византийским источникам, после которого на Руси христианство приняла правящая верхушка (во главе с Аскольдом).
 В 882 князь Олег захватил Киев, убил Аскольда и Дира и объявил Киев столицей своего государства; господствующей религией вновь стало язычество, хотя христианское меньшинство в Киеве сохранилось. Олег покорил древлян, северян и радимичей ранeе плативших дань хазарам. Были заключены первые письменные договоры с Византией в 907 и 911, предусматривавшие льготные условия торговли для русских купцов (отменялась торговая пошлина, обеспечивалась починка судов, ночлег), решение правовых и военных вопросов. Были обложены данью племена радимичей, северян, древлян, кривичей.

Согласно летописной версии, Олег, получивший титул Великого князя, правил более 30 лет, не считаясь с законным наследником — Игорем, родным сыном Рюрика. Тот занял престол после смерти Олега около 912 и правил до 945.

Игорь совершил два военных похода на Византию, оба которые были не совсем удачны. В 945 году Игорь был убит во время сбора дани с древлян. После смерти Игоря в силу малолетства его сына Святослава реальная власть оказалась в руках вдовы Игоря княгини Ольги. Она стала первым правителем Древнерусского государства, официально принявшим христианство византийского обряда (по наиболее аргументированной версии, в 957, хотя предлагаются и другие даты). Впрочем, Ольга около 960 приглашала на Русь епископа и священников также и из Германии (после неудачи своей миссии они были вынуждены покинуть Киев). Ольга, вынужденная восстановить порядок на земле древлян, провела одну из первых внутренних реформ – реформу налогообложения. Ею был установлен размер, сроки и места выплаты дани.
Около 962 Святослав принял власть в свои руки. Его первым мероприятием стало подчинение вятичей. В 965 Святослав разгромил Хазарский каганат. Затем целью его политики стало создание славянского государства со столицей в придунайской области. Уходя в походы, Святослав не раз оставлял Киев беззащитным перед набегами кочевников. Святослав был убит в бою с печенегами при возвращении в Киев из неудачного похода в 972. После смерти Святослава разгорелась междоусобица за право на престол (972—978 или 980). Традиционно княжеская власть на Руси передавалась по «лествице», то есть не обязательно сыну, а наиболее старшему в роду (дядя имел преимущество над племянниками). В ходе междоусобицы свои права на престол отстоял сын Святослава Владимир I.

При князе Владимире официальной религией Киевского государства в 988 стало христианство. Для защиты от кочевников он строит на границе линии крепостей. Именно во времена Владимира происходит действие многих русских былин, повествующих о подвигах богатырей. После смерти Владимира на Руси происходит новая междоусобица. Святополк в 1015 убивает своих братьев Бориса, Глеба и Святослава. Борис и Глеб в 1071 году были причислены к лику святых. Сам Святополк оказывается побеждён Ярославом и умирает в изгнании.

Правление Ярослава Мудрого (1019 — 1054) стало порой наивысшего расцвета государства. Общественные отношения регулировались сборником законов «Русская правда» и княжескими уставами. Ярослав Мудрый проводил активную внешнюю политику, породнился с множеством правящих династий Европы. Разворачивается каменное строительство. В 1036 году Ярослав наносит поражение печенегам и их набеги на Русь прекращаются. 

После его смерти начинается распад Киевской Руси. Во второй половине XI века княжеские междоусобицы и набеги половцев (с 1061 года) привели к ослаблению государства. На Любечском же съезде 1097 года, призванном прекратить междоусобицы, был провозглашен принцип «каждый да владеет отчиной своею», что открыло путь к созданию региональных династий. Киевская Русь постепенно умирала, власть киевского князя не признавалась более за высшую. К XII веку она как самостоятельное государство, перестает существовать.
2. Каганы.

Каган — высший титул правителя в средневековой кочевой иерархии. Буквально обозначает «хан ханов». В Европе с эпохи Великого переселения народов существовало три каганата: Аварский, Тюркский и Хазарский, причем зоной влияния последнего была Русь, а в большей степени – ее южные районы.

В источниках X века титул по отношению к правителям Руси не употребляется, что может свидетельствовать о том, что он вышел из употребления. Однако он появляется в ряде древнерусских текстов XI—XII вв. применительно к киевским князьям. Полагают, что в это время он использовался неофициально, так как не являлся христианским.
Итак, в первой половине IX века правитель Руси в дополнение к общеславянскому титулу «князь»  принял этот восточный титул «каган». Этот акт, во-первых, символизировал независимость от Хазарии, а во-вторых,  подчеркивал верховенство русского князя над князьями крупных славянских союзов, которые именовались «светлый князь» или «великий князь».  

Однако существует другая, менее известная точка зрения (ее придерживались П. Голден и О. Прицак): титул наоборот свидетельствовует о вассальной зависимости русов от хазар, поскольку в политической системе Хазарии существовало несколько «младших» каганов.
 
Правитель русов назывался каганом в некоторых западных и арабских источниках IX векаю, причем самое раннее сообщение об этом относится к 839 году (Русского государства тогда еще не было). Это позволило историкам говорить о Русском каганате (этот термин условный, появился в историографии XIX века), сложившимся еще до «призвания варягов».  
Бертинские анналы (франкская хроника, в которой содержится повесть о византийском посольстве) рассказывают о хакане народа Рос: «…что они, то есть народ их, называется Рос; король, именуемый хаканом…». Восточные источники так же упоминают этот термин. В произведениях, относящихся к так называемой «Анонимной географической записке» IX века, в которой содержится древнейший пласт сведений о Восточной Европе, Ибн Русте и другие арабские географы сообщают, что русы отличаются от славян и обитают на острове, а их правитель называется хаканом. Наконец, о русских источниках, где встречается этот термин. Митрополит Илларион в своих трактатах «Слово о законе и благодати» и «Исповедание веры» называет каганом Владимира («великий каган нашей земли») и его сына Ярослава Мудрого («благоверному кагану Ярославу»). К таким источникам можно отнести и надпись на стене собора Святой Софии Киевской: «Спаси, Господи, кагана нашего». Полагают, что речь идёт о сыне Ярослава Мудрого — Святославе Ярославиче, княжившем в Киеве в 1073—1076 годах. Автор «Слова о полку Игореве» (относится оно уже к концу века) называет каганом тмутараканского князя Олега Святославича. 

Когда и как титул хакан был утрачен киевскими князьями - сказать I трудно. Вторая половина XI в. - вот приблизительная дата, поскольку уже в начале XII в. русский летописец не называет киевского князя хаканом даже применительно к прошлому. Русь начала дробиться на уделы Многочисленных потомков Владимира (точнее Ярослава и его брата Изяслава). 
Центральная власть в Киеве постепенно слабела. Сам титул хакан становился все более архаичным, теряя свое политическое звучание, и киевские князья от него отказались.
3. Вече.
Какие социальные органы, упомянутые в истории о призвании варягов, можно рассматривать в качестве прообразов государственных институтов?

Во-первых, это какое-то собрание представителей племен, пригласивших варягов. Можно предположить, что эта организация была близка к той, которая позднее стала известна под названием «вече». Во-вторых, это князь. Именно он «владеет и судит», хотя его должность была, видимо, выборной. В-третьих, это дружина – вооруженный отряд, сопровождавший приглашенного и помогающий ему выполнять его обязанности.

Слово «вече» связано со словом «вещати», которое на псковком диалекте означает «кричать» или «говорить». Вече изначально являлось источником власти князя, ведь нельзя забывать о том, что Рюрик был приглашен на княжение, и сделало это собрание представителей племен.
Вече – один из самых известных и загадочных институтов в Древней Руси. Историки характеризуют его как орган «народоправства» на Руси (нечто похожее на скандинавский тинг), но расходятся во мнении, какие функции оно выполняло, какие социальные слои принимали в нем участие и каково было время его появления.
Известный русский историк И.Я.Фроянов пишет: "Летописные данные…рисуют вече как верховный демократический орган власти, развивавшийся наряду с княжеской властью. Оно ведало вопросами войны и мира, санкционировало сборы средств для военных предприятий, меняло князей… В письменных памятниках вече выступает в качестве распорядителя государственных финансов и земельных фондов. Кроме земли, вече распоряжается смердами... Заключение международных договоров вече тоже держало под присмотром»1.

О том, что в компетенции веча был весьма широкий круг вопросов, можно судить по летописным источникам. Прежде всего это вопросы военных действий, судьбы княжеского стола и вообще администрации. Кроме того, вече рассматривало проблемы, связанные с денежными ресурсами горожан и распоряжалось городскими финансовыми и земельными ресурсами, ведало торговлей. 

Был ли этот орган зависимым? Предполагается, что первоначально нет – вече было своеобразным ограничителем княжеской власти. Но со временем (уже к XI веку) от веча стал зависеть не только князь и его дружина, но и само вече стало малоспособно принимать важные решения без князя.  Как основной и максимально самостоятельный политический институт, оно длительное время выступало только в Новгороде и еще, может быть, в Пскове. 

Судя по тому, что круг вопросов, решаемых на вече, во многом совпадал с задачами князя, можно предположить, что между двумя этими институтами госвласти далеко не всегда дела обстояли гладко. Князь иногда бывал ограничен в принятии решений – в любом мало-мальски важном деле необходима была помощь и поддержка горожан – что приводило к конфликтам с представителями местной администрации.
Кто входил в состав веча? По видимому, на начальных этапах своего существования это было действительно «народное» собрание самых широких кругов свободного взрослого населения племени. На последних же этапах вече становится представительным органом городов, причем социальный состав его участников пока невозможно уточнить. По всей видимости, это были представители знати:  местные князья, духовные лидеры (с конца X века – церковные иерархи), богатые купцы, иногда – дружинники. Нередко, по мнению Фроянова, они и руководили вечевыми собраниями. Однако, как отмечает он же, наличие лидеров-руководителей не означает, что отсутствовало свободное волеизъявление «вечников». 
Фроянов подчеркнул так же, что на вечевых собраниях принимали участие не только горожане, но и сельские жители. Правда, возможность участия в собраниях крестьян скорее была потенциальной, но не осуществляемой реально. К тому же, как верно заметил историк, одно дело – иметь право присутствия на вече, а другое – иметь право голоса. Таким образом, вече – это все-таки городской институт власти.
В Киевском госу​дарстве вече не могла претендовать на роль независимой законода​тельной власти. Чего нельзя сказать о Новгороде, который не испы​тал в полной мере характерной для Руси княжеской власти. Государственное управление Новгородом осуществлялось через систему вечевых органов: существовало общегородское вече, отдельные части города созывали свои вечевые собрания. Формально вече было высшим органом власти (каждое на своем уровне), решавшим важнейшие вопросы из экономической, политической, военной, судебной, административной сфер.

 О. В. Мартышину на основе анализа большого исторического материала удалось выделить основные наиболее важные и часто встречающиеся в источниках полномочия веча: заключение и расторжение договора с князем; избрание и смещение посадников, тысяцких, владык; назначение новгородских воевод, посадников и воевод в провинции;

контроль за деятельностью князя, посадников, тысяцких, владыки и других должностных лиц; законодательство, примером которого служит Новгородская судная грамота;

внешние сношения, решение вопросов войны и мира, торговые отношения с Западом;

распоряжение земельной собственностью Новгорода в хозяйственном и юридическом отношении, пожалование земель; установление торговых правил и льгот;

установление повинностей населения, контроль за их отбыванием;

контроль за судебными сроками и исполнением решений и так далее.

О.В. Мартышин, указывая на аргументы наличия у веча законодательных функций (принятия судебной грамоты), доказывает, что вече не только выполняло законодательные функции, но и выступало органом исполнительной и судебной власти. Таким образом, можно заключить, что Новгород в рассматриваемый период представлял собой аналог парламентской республики Запада.

​1 по И.Н. Данилевскому «Древняя Русь глазами современников и потомков IX-XII вв.»,М, Аспент-пресс, 1998, стр.98.

4. Десятичная и дворцово-вотчинная система управления.

Первоначально в Древнерусском государстве существовала десятичная численная система управления. Эта система выросла из более древней (племенной) организации периода военной демократии. Сущность этой системы заключалась в том, что начальник (князь) и начальники воинских подразделений – десятские, сотские, тысяцкие, стали руководителями более или менее крупных звеньев государства. Фигура князя из выборного племенного вождя превратилась в главу государства. Став главой государства, великий князь передает свою власть по наследству, по прямой нисходящей линии, т.е. от отца к сыну.

От​дельные функции или руководство отраслями княжеского дворцового хо​зяйства осуществляли тиуны и старосты. Со временем эти дворцовые управители превращаются в управляющих отраслями княжеского (государственного) хозяйства.
Десятичная систем а управления характеризовалась переплетением трех важнейших элементов верховной власти и управления. К числу таковых следует отнести князя и княжескую деятельность, дружину и Совет княжеский (позднее Боярская Дума) и вечевые народные собрания. Управление, основанное на согласии, "одиночестве", в тесном взаимодействии всех этих элементов, являлось древнейшей традицией, и должно

было "по старине" "по закону отцов" неукоснительно соблюдаться.


Заключалась она в следующем: должностные лица второй категории избирались народом и располагались по рангу в соответствии с математическим принципом. Это были тысяцкий – глава тысячи, сотский – глава сотни, десяцкий – глава подразделения в десять человек.

Десятичная система управления практически не отделяла центральное управление от управления местного. Главным требованием киевских князей к присоединенным территориям и местной знати, было требование уплаты дани, помощи людьми и припасами в военных походах. Центральная, то есть киевская власть, мало вмешивалась в дела местных органов отдельных территориальных единиц, однако вынуждена была постоянно сталкиваться с сепаратизмом местных князей. Неудивительно, что великие князья как можно быстрей хотели ликвидировать этот институт.
С X века, наряду с внешним сближением территорий вокруг центра-Киева, а также с принятием и распространением христианства, происходит постепенная замена местных племенных князей сыновьями великого киевского князя. Так, Владимиру удалось почти везде (кроме вятичей) заменить “местных светлых князей”  либо своими мужами, либо своими детьми. Такие управители являлись боярами-вотчинниками, напрямую (либо дружескими связями, либо родственными), связанными с князем.

 Вся территория Киевского государства явилась соединенной под властью рода Владимира. Отныне земля являлась собственностью его династии, княжеского домена. Этот механизм должен был ускорить процесс превращения дани в ренту. Весьма большим изменениям подверглась система органов управления, в частности, местных. При Владимире начался распад дружины и превращения их в вассалов. 


В центральном управлении складывается дворцово-вотчинная (домениальная)  система, основанная на появлении земельной собственности. Эта система берет свое начало еще с древнейшего времени, смысл которой в соединении управления великокняжеским дворцом с государственным управлением. Управление осуществлялось из княжеского дворца его аппаратом без разделения функций на государственные и частные. 

В великокняжеском хозяйстве имелись разного рода слуги, ведавшие удовлетворением тех или иных жизненных потребностей: дворецкий, ловчий, печатник, стольник, чашник, конюший и т.д. Со временем князья поручают им какие-либо сферы управления, так или иначе связанные с их первоначальной деятельностью, предоставляют им для этого необходимые средства, а так же правовую защиту.


Тысяцкий сохраняет свои функции военачальника, княжеского воеводы, являясь предводителем городского ополчения "тысящи". Сотский стал городским судебно-административным лицом. Практически весь аппарат дворцового управления князя становится государственным, а каждое должностное лицо – государственным деятелем, администратором. Система местного управления была проста. В княжеских землях  управление осуществлялось посадником (заместителем князя) и тысяцким, а на местах управление осуществляли наместники, волостели, тиуны и старосты. В свободных селах действовала общинная администрация. 
Посадники, тысяцкие, наместники, волостели, тиуны и старосты за свою службу получали от населения "корм". Так сложилась система кормления, существовавшая от процента сбора подати и налогов с местной знати и населения, за осуществление право Политическая раздробленность не внесла принципиальных изменений в государственный строй и управление русских княжеств. Развитие управления в княжествах зависело от формы управления, закрепившихся в каждом из них. судия, охрану границ и правопорядка на местах.


Политическая раздробленность не внесла принципиальных изменений в государственный строй и управление русских княжеств. Развитие управления в княжествах зависело от формы управления, закрепившихся в каждом из них. Так, в Новгороде князь по-прежнему являлся простым должностным лицом, так как преобладала вечевая организация управления, в которой он стоял в одном ряду с тысяцким, посадником и всеми членами Городского Совета.

5. Дружина.
Князь и княжеская дружина составляли, наряду с городским вечем, важнейшие государственные институты древней Руси. 
Славянская дружина, судя по всему, была аналогична дружине древних германцев. Дружинники существовали благодаря военным походам, в которых захватывалась добыча,, а так же дарам от своих соплеменников и соседних племен (возможно, в качестве выкупа за то, что не нападали на них), а так же за счет дани, собираемой с захваченных племен. 

В исторической литературе дружиной принято называть княжеский отряд воинов. Однако этот термин довольно условен: согласно некоторым источникам, дружины могли иметь не только князья, но и княгини, а также некоторые влиятельные бояре могли возглавлять собственные отряды воинов, состоявшие из младших родичей, вольных слуг и рабов.

Несмотря на всю скудость источников по истории Древней Руси, они дают достаточные основания для того, чтобы определить, какова была численность дружины и из кого она состояла. Одним из самых ранних упоминаний о численности дружины русских князей является фрагмент из записок Ибн-Фадлана, который в 921-922 гг. в составе багдадского посольства совершил путешествие в земли волжских булгар. Там ему удалось пообщаться с “русами” и даже наблюдать обряд погребения их “царя”. Наряду с прочими особенностями, подмеченными Ибн-Фадланом, в его записках есть интересующее нас упоминание:    “Один из обычаев царя русов тот, что вместе с ним в его очень высоком замке постоянно находятся четыреста мужей из числа богатырей, его сподвижников, причем находящиеся у него надежные люди из их числа умирают при его смерти и бывают убиты за него”.   По мнению русских историков, сведения Ибн Фадлана вполне достоверны: на основе археологических данных, князья имели непосредственно при себе около 200 дружинников.

В дружине существовала внутренняя иерархия. Что пишет по этому поводу И.Н.Данилевский: «Практически все сходятся во мнении, что верхушку дружины составляла так называемая старшая дружина. Впрочем, состав ее определить достаточно сложно. С.М. Соловьев, И.Д. Беляев, И.Е. Забелин и др. согласны с тем, что в нее входили бояре…Часть старшей дружины, возможно, составляли «мужи»(И.Д.Беляев), к которым иногда прибавляют и огнищан (М.В.Довнар-Запольский)»1. 
Средний слой дружины составляли княжие мужья и гридьба. Не исключено, что в отличие от бояр, привлекавшихся к управлению, мужи занимались только военной службой.
«Молодшая дружина» состояла из прислуги – гридей. Это были отроки и пасынки,  помогавшие как в военной, так и в хозяйственной деятельности. Так же сюда, по всей видимости, входили детские – юноши, выполняющие только военные функции.

Каков был статус этих людей? Представители старшей дружины были однозначно свободными людьми, приближенными к князю. В отношении же представителей средней и младшей дружины однозначного мнения среди историков нет. Опять же, по мнению Данилевского: «Скорее всего, прав был М.Ф. Владимирский-Буданов, считавший, что первоначально члены «средней» и «молодшей» дружины были несвободными или полусвободными людьми. Они могли называться и дворовыми людьми. Именно отсюда, как считает большинство исследователей, и произошло более позднее наименование слуг-министериалов - дворяне»2. 
Отношения князя с дружиной базировались, судя по всему, на личной верности. Князь не был полностью свободен в своих действиях – ни одного важного решения он не принимал, не посоветовавшись с ними. Так же, князь выступал среди них как «первый среди равных» (недаром он, стремясь освободиться от ее влияния, предпочитал иметь дело со сверстниками), имеющий право распределять военную добычу и дань между членами дружины.  Дружина являлась важным органом государственной власти, причем роль ее представителей изменилась с переходом от десятичной к домениальной системе управления. Можно привести слова М.М Горинова: «Со складыванием к концу X века структуры единого государства формируется разветвленный аппарат госуправления. В качестве должностных лиц государственной администрации выступали представители дружинной знати. При князьях действовал совет (дума), состоявший из верхушки дружины.  Из числа дружинников князь назначал посадников – наместников в городах; воевод – предводителей различных военных отрядов, тысяцких – высших должностных лиц….». Таким образом, она постепенно слагается в служилое сословие, наделённое землёй. 
1,2  И.Н. Данилевскйй «Древняя Русь глазами современников и потомков IX-XII вв.»,М, Аспент-пресс, 1998, стр.108.
6. Дань. Налоговая и административные реформы первых русских князей.

      Главной целью княжеской администрации был сбор налогов. Олег как только  утвердился в  Киеве, занялся установлением дани с подвластных племен. Ольга объезжала подвластные земли  также вводила  "уставы и оброки, дани и погосты", т.е. учреждала 
сельские  судебно-административные округа и устанавливала податные оклады. Дань  обыкновенно платили натурою, преимущественно мехами, "скорою". 
Дань получалась двумя способами: либо подвластные племена привозили ее в 
Киев, либо князья сами ездили за нею по племенам. Первый способ сбора дани назывался
повозом, второй-полюдьем. Полюдье-это административно-финансовая поездка князя  по подвластным племенам.           Император Константин Багрянородный в своем сочинении О народах, писанном в половине Х в., рисует изобразительную  картину полюдья современного ему русского князя. 

Как только наступал месяц  ноябрь, русские князья "со всею Русью",т.е. с дружиной, 

выходили из Киева в городки т.е. на полюдье…Князья отправлялись в славянские земли 
древлян,дреговичей, кривичей, северян и прочих славян, плативших дань Руси, и кормились там в течение всей зимы, а в апреле месяце, когда проходил лед на Днепре,
спускались опять к Киеву. Между тем как князья с Русью блуждали по подвластным землям, славяне, платившие дань Руси, в продолжение зимы рубили деревья, делали из них лодки-однодеревки и весной, когдавскрывались реки, Днепром и его притоками сплавляли к
Киеву, вытаскивалина берег и продавали Руси, когда она по полой воде возвращалась с полюдья. Оснастив и нагрузив купленные лодки, Русь в июне спускала их по Днепру,к Витичеву,
 где поджидала несколько дней, пока по тому же Днепрусобирались купеческие лодки из 
Новгорода, Смоленска, Любеча, Чернигова,Вышгорода. Потом все направлялись вниз по 
Днепру к морю в Константинополь. 

Легко понять, какими товарами грузила Русь свои торговые караваны лодок, сплавлявшихся летом к Царьграду:это быладань натурой, собранная князем и его дружиной во время 
зимнего объезда: меха, мед,воск. 

К этим товарамприсоединялась челядь, добыча завоевательной дружины. Почти весь 
Х в.продолжалось покорение славянских и соседних финских племен из Киева,

сопровождавшееся обращением массы побежденных в рабство. Араб Ибн-Даста, писавший в первой половине этого века, говорит о Руси, что она производит набеги на 
славян, подъезжает к ним на кораблях, высаживается, забирает обывателей в плен и 
продает другим народам.


Дань, которую собирал киевский князь как правитель, составляла в то же время и 
материал его торговых оборотов: став государем, как конинг, он, как варяг, не переставал 
еще быть вооруженным купцом. Данью он делился со своею дружиной, которая служила ему орудием управления, составляла правительственный класс. Этот класс 
действовал как главный рычаг, в том и в другом обороте, и политическом и экономическом: зимою он правил, ходил по людям,  а летом торговал тем, что собирал в продолжение зимы.

Порядок сбора дани не был четко установлен – чаще всего между киевским князем и князем местным заключался «ряд», который, однако, легко мог бы быть нарушен. После убийства древлянами князя Игоря, нарушившего такой пакт о сборе дани, стало понятно, что необходима не только налоговая, но и административная реформа. 


Одно из главных деяний Ольги, жены погибшего Игоря, — установление первой на Руси системы сбора дани. Она провела ряд важных реформ, из которых самая значительная — административно-налоговая: есть основание полагать, что при Ольге архаичная система полюдья, повсеместно распространенная прежде, была отменена и заменена систематической уплатой дани, которая собиралось в административных центрах (погостах) специальными чиновниками правительства (тиунами). В «житии» Ольги сказано, что она сама «обиходяще всю Руськую землю, дани и уроки льгкы уставляющи». 

Погост - административно-территориальная единица на Руси. Впервые Ольга их ввела на Новгородской земле. Погост тем самым ассоциировался с местом остановки князя и его дружины во время сбора урока — погостьем (своего рода постоялый двор, от слов погостить, гостить, гостиница). Урок — фиксированный размер дани или возможно каких-либо работ, которые должны были быть выполнены к определённому сроку.
7. Христианизация как метод идейно-религиозного скрепления частей Руси.


Несмотря на более ранние контакты с Византией и с другими христианскими государствами, на крещение Аскольда и Дира, а позже, и Ольги, принятие христианства на Руси как единой государственной религии принято связывать с именем Владимира Святославича. Действительно, более ранние контакты с христианским вероучением не могли затронуть самую важную часть жизни общества – духовную.  


Стремление к государственности не было, разумеется, принесено извне, иначе
оно не имело бы на Руси такого феноменального успеха, которым ознаменовался
X век. Князь Владимир был крупным государственным деятелем своего времени. Он
уже давно осознавал, что языческий политеизм не соответствует политическим
и духовным потребностям государства. В 980 году Владимир предпринял первую
религиозную реформу, суть которой состояла в попытке слияния разнородных богов всех племен Киевской Руси в единый пантеон во главе с княжеским богом Перуном. Однако попытка повсеместного распространения культа Перуна потерпела неудачу. Языческому богу противостояли другие языческие боги, которым поклонялись славянские и неславянские племена Киевской Руси. Язычество не обеспечивало этнокультурного единства всех племен и земель Киевской Руси. Историческая практика показала, что это единство лучше других обеспечивают так называемые мировые религии: христианство и ислам. 


Решающим фактором обращения к религиозно-идеологическому опыту Византии явились традиционные политические, экономические, культурные связи Киевской Руси с Византией. В системе византийской государственности духовная власть занимала подчиненное положение от императора. Это соответствовало политическим устремлениям князя Владимира. Не последнюю роль сыграли и династические соображения. Принятие православия открывало дорогу для брака Владимира с сестрой византийского императора принцессой Анной – и, таким образом, еще в большей мере закрепило дружеские отношения с такой влиятельной державой, как Византия. Дружба с Византией не только открывала дорогу расширению торгово-экономических и культурных связей, но и в какой-то мере защищала Русь от набегов многочисленных кочевых племен, населявших Великую
степь к северу от Черного моря, которых Византия постоянно использовала в борьбе со своим северным соседом.


Христианство так же вполне соответствовало претензиям князя на единовластие. Христианство восточного толка, которое выбрал Владимир, признавало власть царя властью от бога, то есть и лишить князя власти мог только бог. В византийском церковно-государственном устройстве император (василевс) мыслился как хранитель и верховный Защитник православия, а следовательно, и единый самодержец всех православных народов. Правители прочих христианских народов  получали от него титулы архонтов, князей, стольников. Таким образом, приняв крещение от византийцев, Владимир включил Русь в орбиту византийской государственности.

Итак, введение христианства как единой государственной идеологии способствовало сплачиванию территории и укреплению Древнерусского государства. Была создана централизованная организация священнослужителей. Единство религии с религиями древних стран Европы делало Древнерусское государство частью мирового христианского общества, сблизило Русь с Византией. Русская церковь стала частью Константинопольской патриархии, и Византия долгое время стремилась поставить Русь в зависимость от себя. Принятие христианства привело также к изменениям в культуре древнерусского общества и её обогащению –  на Руси распространяются достигшие высокого развития в Византии живопись и архитектура, а также письменность и письменная литература.

8. Церковь и государственная власть.

С 1037 года русская церковь была организована как епархия константинопольского патриарха. Хотя некоторые русские выступали против такого положения, оно было в некоторой степени выгодно церкви,  делая ее менее зависимой от местных государственного правительства и политики. Таким образом, церковь в этот период являлась своеобразной автономной организацией, своего рода «государством в государстве»; у нее были даже свои подданные, поскольку определенные группы людей находились под ее исключительной юрисдикцией. 
Церковь являлась важным фактором в развитии русского государства и народа в целом, а также и русской экономики. В определенной степени церковная администрация, основанная на принципе строгой субординации послужила моделью для укрепления княжеской администрации, как, например, в Суздальской земле. Церковь способствовала распространению византийского права на Руси и, заинтересованная в защите собственнических прав на дарованные ей земли, способствовала более точному определению понятия собственности. С другой стороны, она внесла некоторые феодальные элементы в русскую социальную организацию, возражая против открытого рабства и поддерживая новую социальную группу - "изгоев", чье положение имело некоторое сходство с крепостными.
Наконец, что не менее важно, церковь через ее руководителей - епископов и настоятелей монастырей - обладала умиротворяющим влиянием на политическую жизнь, имея целью установление мира в межкняжеских раздорах и, особенно в Новгороде, примирение противоборствующих народных партий.

В тот период главой русской Церкви был митрополит Киевский. Как правило, он был греком, которого назначал константинопольский патриарх.

Епископы номинально назначались митрополитом. Фактически же киевский князь, а позднее и князь каждой из земель, где располагалась резиденция епископа, оказывал значительное влияние на назначение епископа. При Владимире на Руси было основано восемь епархий. С уменьшением авторитета киевского князя, каждый из местных князей стремился к тому, чтобы обосновать епископство в собственном княжестве. Накануне монгольского вторжения на Руси уже было пятнадцать епархий. Однако приходской священник часто назначался прихожанами, и епископ обычно подтверждал это назначение.

Русское монашество следовало византийскому образцу. На Руси, как и в Византии, не существовало специализации в деятельности монахов, и все монахи образовывали как бы один орден. Что касается их организации, то некоторые из византийских монастырей строились по общинному типу. Братья жили в одном здании, получали от монастыря одежду, питались вместе и трудились под наблюдением настоятеля. В других монастырях каждый монах жил в своей собственной келье. Под покровительством князей монастыри быстро распространились по Руси в киевский период, к концу которого их число достигло пятидесяти восьми, к чему нам следует еще прибавить двенадцать женских монастырей. 
9. Церковные уставы.

Что касается церковного права, то епископ являлся верховным судьей в каждой епархии. Все находящиеся в подчинении церкви люди были под его юрисдикцией по всем вопросам судопроизводства. Тяжбы между представителями Церкви и мирянами рассматривал смешанный суд епископа и князя или, соответственно, их чиновников.

Кроме того, были особые случаи, когда даже люди, не являющиеся представителями церкви, подчинялись юрисдикции епископа. К этой категории относились преступления против церкви и религии, семейные конфликты, а также случаи, связанные с моральными провинностями. Списки подобных дел были включены в так называемые "Церковные уставы", большинство из которых известно только в более поздних и неофициальных списках. В них есть упоминание о таких преступлениях, как ограбление церкви, срезание крестов, кража одежды с тел усопших, а также, то, что современному читателю может показаться значительно меньшим преступлением,- привод в церковь собаки или какого-то другого животного, и так далее. Что касается семейных конфликтов и преступлений против морали, то в список занесены следующие случаи: ссора между мужем и женой по поводу собственности, избиение родителей детьми, супружеская измена, изнасилование женщины или девушки, оскорбление женщин и так далее.

Церковный Устав Владимира I - источник церковного права государственного происхождения, изначально составленный в конце X - начале XI веков. Составление Устава приписывается князю Владимиру, однако известный русский историк Карамзин первым выдвинул предположение о его подложности. Устав впервые на Руси разграничил подведомственность дел между светскими и церковными судами, а так же устанавливал уплату десятины со всех княжеских доходов в пользу церкви. Что же касается предположения о его подложности, тут существует альтернативная точка зрения. Устав, несомненно, составлялся из частных и, по всей вероятности, разновременных распоряжений Владимира по делам церкви, поэтому, возможно, и был составлен позже.

Другой, не менее известный, церковный устав Ярослава I сохранился в двух основных редакциях: западнорусской и восточнорусской, из которых последнюю разные списки представляют в разном объёме.  Устав разделяется на три части. Первая - вступление, в котором говорится, что князь Ярослав Владимирович, по совету с митрополитом Илларионом, рассмотрел устав своего отца сравнительно с Номоканоном и подтвердил его. Ярослав дополнил судную часть устава новыми постановлениями, расширившими область церковной подсудности. Установительная часть содержит следующие рубрики: «О преступлениях и проступках, подлежащих церковному суду»; «О делах брачных» и «Общее постановление о церковной подсудности по лицам, подлежавшим ей». Общее заключение и заклятие содержит указание о том, что все тяжбы и всякие дела, касающиеся церковных людей, подлежат исключительно суду епархиального архиерея. Заклятие определяет нравственную ответственность князю-потомку, который захотел бы нарушить устав предка, и юридическую ответственность нарушителю — чиновнику: «суд и казнь по закону», то есть по Номоканону. 

Основное значение Устава состоит в разграничении церковной и светской судебной юрисдикции, а также выделение в составе церковного суда дел, решаемых совместно представителями обоих властей. Церковный суд, описанный в Уставе, углубил понятие о преступлении и расширил понятие о вменяемости. Также законодатель, руководимый христианскими ценностями, поставив перед судом цель исправления преступника — он не ограничивается только пресечением правонарушения, но пытается предупредить его, действуя на волю правонарушителя. Устав, удерживая денежные взыскания, назначает за некоторые деяния ещё нравственно-исправительные наказания: епитимию и арест при церковном доме, соединявшийся, вероятно, с принудительной работой на церковь.
10. От традиционного родоплеменного права к письменному общегосударственному феодальному праву. «Русская правда».
Закон Русский — обычное право догосударственной Руси. Восходит к древней племенной эпохе восточных славян. В X веке был сложным по составу источником права, применявшимся в судебной практике князей.

Большинство исследователей сходятся на том, что Закон Русский был устным источником права: до нас не дошло даже упоминания о каком-либо конкретном письменном законе до X в., а первые княжеские законы — «уставы» и «уроки» - использовались по памяти. Однако Карамзин считал существование письменного закона на Древней Руси вполне возможным.

Важным фактором в развитии древнерусского права был свойственный ей дуализм. Каждое русское племя устанавливало определенные правила социального поведения задолго до утверждения в Киеве князей из династии Рюрика. Князья, в свою очередь, стремились наложить на народ новые правовые обязательства, выгодные им. Социальная единица - община, клан, город, - с одной стороны, и князь - с другой, таким образом, являлись двумя основными факторами в развитии русского права и законодательства. С обращением Руси в христианство появился и третий фактор: церковь, которая к тому времени уже имела в качестве руководства разработанную систему канонического права. 
Русская правда – древнерусский правовой сборник, который сохранился только в «списках» XIV, XV веков и более позднего времени. Вопрос о времени происхождения ее древнейшей части в науке спорен. Некоторые историки относят его даже к VII в. Однако большинство современных исследователей cвязывают Древнейшую Правду с именем киевского князя династии «рюриковичей» Ярослава Мудрого. Нормы Русской Правды появились на основе устного права, включали элементы скандинавского и византийского права, а также церковного влияния. Русская Правда содержит в себе прежде всего нормы уголовного, наследственного, торгового и процессуального законодательства; является главным источником правовых, социальных и экономических отношений восточных славян.
 В древнейшей части "Русской Правды" - в "Правде" Ярослава - мы обнаруживаем определенное сотрудничество между княжескими судами и народными правовыми институтами. В "Правде" Ярославичей, а также в расширенной редакции "Правды" княжеский суд со всей очевидностью представлен доминирующим учреждением. В Новгороде и Пскове, что засвидетельствовано грамотой каждого из городов, выпущенной позднее, судебная власть князя была ограничена городскими чиновниками. 

В русском судопроизводстве киевского периода элемент индивидуальной воли тяжущихся сторон играл очень важную роль, в то время как судья ограничивался наблюдением над спором и уравниванием средств и возможностей спорящих. У процесса не было следственной системы.

Государственные власти не вмешивались в расследование того или иного случая до его слушания. Местная община оказывала большую поддержку истцу в тех случаях, когда ему трудно было установить личность ответчика. Каждый потерявший что-либо, или если у кого что-то было украдено, мог объявить об этом на рыночной площади своего города. Если пропавшее не обнаруживалось на протяжении трех дней, то любой, у кого обнаруживалось пропавшее по истечении этого срока, считался в таком случае ответчиком. Если хозяин находил пропавшее в чьем-либо доме, то владеющий этой вещью мог отказаться от обвинения в краже, утверждая, что честно купил ее у третьего лица. Однако он обязан был помогать хозяину в установлении личности продавца. Это осуществлялось посредством так называемого "свода", являвшегося важной чертой средневековой русской досудебной процедуры. Истец и ответчик вместе с достойными доверия гражданами шли к продавцу; если тот не мог объяснить, как ему досталась эта вещь, его признавали виновным, и он обязан был заплатить за нее. Если он настаивал на том, что честно получил эту вещь от еще одного человека, то все они шли к тому человеку, и так далее, пока не находили виновного. Однако, если расследование приводило в другие города, ответчик мог идти только к третьему "своду": эта третья сторона должна была заплатить убытки, а затем могла самостоятельно продолжать расследование.

Русская Правда различает право, гражданское и уголовное, за одни преступления закон полагает лишь частное вознаграждение в пользу потерпевшего, за другие сверх того и правительственную кару со стороны князя. Деяния первого рода она признаёт гражданскими правонарушениями, деяния второго рода - уголовными преступлениями.

Русская Правда отличает убийство неумышленное, "в сваде" или "в обиду", от совершенного с заранее обдуманным намерением, "в разбое", преступление, обличающее злую волю, от правонарушения, совершенного по неведению, действие, причиняющее физический вред или угрожающее жизни, например отсечение пальца, удар мечом, не сопровождавшийся смертью, хотя и причинивший рану, отличает от действия менее опасного, но оскорбительного для чести: от удара палкой, жердью, ладонью или если вырвут усы или бороду, и за последние действия наказывает пеней вчетверо дороже, чем за первые. Таким образом, в Русской Правде зафиксирован переход от кровной мести к наказанию преступника.
Осложнённая кара за наиболее тяжкие преступления: за разбой, поджог и конокрадство преступник подвергался не определенной денежной пене в пользу князя, а потере всего имущества с лишением свободы.

Фиксировала Русская Правда и сословия. Существовали люди свободные, служившие князю, свободные, не служившие князю и несвободные, служившие частным лицам. Класс частных привилегированных земельных собственников – бояре. Свободные неслужилые из простонародья образуются два класса: смерды (хлебопашцы, жившие на княжеской, т. е. государственной земле, не составлявшей ничьей частной собственности) наймиты или закупы (сельские рабочие, селившиеся на землях частных собственников со ссудой от хозяев).
11. Княжеские съезды.

  К концу XI века начался процесс распада Киевской Руси. Связано это было как с причинами внешними, так и с внутренними противоречиями. Основным противоречием, заложенным в государственности Киевской Руси (как и большинства европейских государств раннего средневековья), было растущее несоответствие между природой власти (восходящей к военной демократии) и экономическим и социальным развитием отдельных территорий.

С ростом благосостояния государства и усилением местных экономик преимущество Киева как резиденции великого князя (и основного источника его доходов в том числе для содержания дружины) постепенно уменьшалось. При этом система, при которой великокняжеские наместники существовали на доходы от местных экономик, обладала большим потенциалом, поскольку попытки дополнительного изъятия у подчиненных князей дани или требования большего количества войск приводили к мятежам, подавлять которые великим князьям становилось все сложнее.

Вопрос "федеративных отношений" вышел за рамки внутренних дел династии еще во времена первых князей, поскольку в княжествах Киевской Руси была сильна местная знать, экономически и политически заинтересованная в отделении от Киева. 

Княжеских съездов было несколько. Самые два известных, произошедших в XI веке – Вышгородский и Любечский. На Вышгородском (1072) решался вопрос о перенесении мощей святых Бориса и Глеба в новую церковь, а так же происходило принятие Правды Ярославичей. Второй же, Любечский (1097) съезд четко констатировал наличие нового политического строя. Было официально признесено и признано съездом: «кождо да держит отчину свою». Съезд признал этот факт основой дальнейших политических междукняжеских отношений.

После 1097 года начался постепенный распад Киевской Руси и процесс возвышения трех крупных княжеств – Галицко-Волынского, Новгородского и Владимиро-Суздальского. 
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